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l. Zdkonem definované a pro kazdého jasné oblasti ZAJMU DITETE

*Definice ,,zajmu ditéte” v ceském pravnim radu zatim neni vyslovné a dostatecné konkrétne
zakotvena

*Kazde diteé vyroste, je ale velmi dulezite ,JAK* — dité musi byt chranéno pred jakoukoliv
formou nasili. Je to nase povinnost a odpovednost — dle toho pak bude vypadat nase
spolecnost v budoucnu.

Navrh na jasnou definici hlavnich oblasti ,zajmu ditéte“ zakonem

a) Pravo na stabilni a bezpecné rodinné prostredi,

b) Pravo na zachovani vazeb s obéma rodi¢i — POKUD NENI PRITOMNA JAKAKOLIV FORMA NASILI
c) Pravo na udrzeni sourozeneckych a jinych vyznamnych vztahu,

d) Pravo na primeéreny rozvoj osobnosti, zdravi a vzdélani,

e) Pravo byt slyseno a respektovano,

f) Pravo na ochranu pred jakoukoli formou nasili, manipulace Ci zneuziti,

g) Pravo na nezavislé pravni zastoupeni v fizenich, ktera se ho dotykaji

* Soudy by méli mit zakonnou povinnost vyhodnocovat a zohlednovat tyto zakladni kritéria v
opatrovnickem rizeni




Il. Zarazeni Nejvyssiho soudu do procesu rodinného prava

» Proc se rodice v rodinném pravu aktualné nemohou dovolavat na Nejvyssi soud, tak jako
napr. ucastnici ostatnich typu prava?

> Kdyz se to tak vezme, pouze 3 lidi (1 samosoudce na Okresnim soudu a 2 soudci z 3 ¢lenného
senatu u Odvolaciho soudu) rozhoduji o budoucim zZivoté déti a rodicu

> Rodi¢e, maji pouze moznost Ustavni stiznosti. Ustavni soud jiZ, ale neprovadi pfezkumné
rizeni, konstatuje pouze poruseni lidskych prav a rodice jsou timto diskriminovani, protoze
dovolat se na Nejvyssi soud nemohou.

> Argumenty k chybéjici personalni kapacité Nejvyssiho soudu neobstoji, protoze soucasny stav
je pro rodinné pravo diskriminujici a Ustavni soud touto kapacitou taky nedisponuje a neni to
ani jeho ucel

> Pokud jakakoliv kapacita na Nejvyssim soudu chybi, méla by byt co nejrychleji posilena — kde
jinde to ma smysl, kdyz ne v oblasti rodinného prava, kdy rodina je zaklad statu a je to hlavneé i
investice do budoucnosti nasi spolecnosti ve vsech oblastech, napr. i ve vztahu k sjednocovani
judikatury Nejvyssim soudem i v opatrovnické oblasti




Il. Zafazeni Nejvys$siho soudu do procesu rodinného prava — NAZOR

NEJVYSSIHO SOUDU

» Majak pro Tebe vnima tento
stav jako vysoce a dlouhodobé
diskriminujici vuci vSem

eV O ]

rodicum a jejich détem

> Majak pro Tebe zjistoval jaky je
postoj NS k této véci

> NS je pripraven plnit roli
sjednocovatele vykladu prava i
v oblasti prava rodinného

> Je v zajmu vsech deti aby
rodinné pravo bylo zaclenéno
do pusobnosti NS, ktery by
sjednocoval vyklad prava pro
obecne soudy i v této oblasti

Nejvyssi soud

Burelova 20

657 37 Brno

Ceska republika

K rukam : JUDr. Petr Angyalossy, Ph.D. — pfedseda soudu

Zadost o vyjadieni/osobni schiizku
Vazeny pane predsedo,

dovoluji si Vas oslovit jménem spolku Majak pro Tebe, ktery sdruzuje rodice s primou
zkuZenosti z opatrovnickych fizeni a dlouhodobé se vénuje ochrané zranitelnych skupin,
zejméena dét.

Nas spolek neni politickou stranou ani neni politicky vazan na jakykoliv subjekt. Nasi
jedinou motivaci je efektivni ochrana déti a rodin pred nasilim a nespravedinosti, a to bez
ohledu na jeho povahu & puvod. Soudasti této dinnosti je i systematicke sledovéni a
vyhodnocovani fungovani rodinného prava a opatrovnického systému.

V ramci nasi ¢innost jsme zjistili zasadni skuteénost: rodinné pravo je jako jediné vynato z
pusobnosti Nejvy3siho soudu v ramci dovolaci agendy. Viechny ostatni oblasti préva tuto
moZnost maji. Tento stav povaZujeme za vyznamny problém a formu diskriminace rodiét i
déti, jejichZ prava timto nejsou dostateéné chranéna a sjednocovana.

Jsme si védomi, Ze jde o rozhodnuti zakonodarce. Presto bychom radi znali také stanovisko
samotného Nejvysiiho soudu a jeho predsedy k této véci, a to zejména z hlediska moinost
soudu zabyvat se rodinnym pravem, jeho kapacit a celkového pohledu na tuto problematiku
v pripadé, ie by zakonodarce pfijal potrebnou legislativni zménu.

Uvédomujeme si Vasi casovou vytizenost, pfesto si dovolujeme navrhnout osobni schizku
v prvni poloviné zafi. Vnimame ji jako zdsadni pfilefitost k oteviené diskusi. V druhé poloving
zafi se budeme Géastnit kulatych stoll v Poslanecké snémowné, kde je tato otdzka pro nas
jednim z klicovych bodd.

Budeme velmi vdécni za Vasi odpoved a pripadnou moZnost osobniho setkani.
5 Uctou

Spolek Majak pro Tebe, z.s.

ICO : 23457767

Ing. Milan Petra

spoluzakladatel a vedouci pro legislativni vztahy
email - milan@majakprotebe cz

tel. : 602 590 563
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JUDr. Petr Angyalossy, Ph.D.
PREDSEDA NEWYSSIHO S30UDU

Brno 9. 9. 2025
Sp.zn. 5 2742025

Vaieny pane inZenyre,

reaguji timto na Vasi Zadost o vyjadfeni a osobni schilzku ve véci soucasného legislativniho
stavu, kdy je oblast rodinného prava vyhata z dovolaciho prezkumu Nejwy3iiho soudu.

Jak spravné uvadite, zakon vyluduje pfipustnost dovolaéni proti rozhodnutim ve vécech,
které dfive upravoval zdkon o rodinga které jsou od 1. 1. 2014 obsaieny v ¢ast
druhé obfanského zdkoniku (rodinné pravo), jsou-li zdroven vedena podle obéanského
soudniho fadu. Vyjimkou je majetkové pravo maniell (manZelské majetkové pravo
podle § 708 ai 753 obi. zak.), kde se dovolani pfipousti. V fizenich, kterd se v rodinnych
vécech nové vedou podle zdkona £ 292/2013 Sb., o avldstnich fizenich soudnich, se
podle § 30 z. f. s rovné? dovolani zésadné nepfipousti, s vyjimkou fizeni o omezeni nebo
zbaveni rodifovske odpovEdnosti, o pozastaveni nebo omezeni jejino vykonu § 466 pism. e
z. f. 5], o uréeni nebo popfeni rodidovstei [§ 415 af 426 z . s] nebo o nerruditelném
osvojeni [§ 427 ai 444 7 . s podle § 844 obd. zdk.].

Jak jisté vite, Nejvy3ii soud jiZ diouhodobé vede se zastupci Poslanecké snémaovny, Sendtu,
Ministerstva spravedinesti a odbornou pravni verejnosti dialog o zméné dpravy dovolani tak,
aby z moinosti podani tohoto mimofddného opravného prostfedku nebyla wylouéena Iddnd
odvétvi prava, tedy ani prévo rodinné. To by vedlo k tomu, Ze by NejwyiEi soud pinil svoji roli
siednocovatele vykladu viech oblasti civilniho prava. PiestoZe se vedeni Mejvyiiiho soudu
pokouielo béhem pravé kondiciho funkéniho obdobi soucasné Poslanecké snémovny takowy
navrh prosadit, nenadla se z mnoha divedd mezi zdkonedarci pro tento krok potfebna
politicka podpora. To viak neznamena, Ze viomto chledu nebudeme dale vyvijet snahu
a diskutovat o této potfebné zméné poté, co bude ustavena nova Poslanecka snémovna.

Mejvyisi soud je tedy v soucasnosti striktné vazan mantinely platné pravni Upravy. lakkoli
tedy miZeme o jeji vhodnosti polemizovat, jsou ji soudy pfisné vazany. Velmi si vaZim Vaii
iniciativy a vidim, fe jak Va3 spolek, tak i Nejvyiii soud, ma stejny dlouhodoby cil, a to rozsifit
dovoldni do viech oblasti civilniho a trestniho prava. Mohu Vam vtuto chwili pfislibit
pokraujici dialog s novou politickou reprezentaci v Poslanecké snémovné a budu véfit,
e najdeme potfebnou podporu pro jeji prosazeni. Ze shora uvedenych divodd a pro
aktudlni pracovni vytiZenost nepovaZuji osobni setkdni za nutné di pfinosné, nebot bych Vam
pouze Ustné reprodukoval toto pisemné vyjadfeni.

sz.--lréii soud, Burefava 20, 557 37 Brrao, Cecka repuslica, tel.: #4320 341 393 111, fax: +420 341 212 917,
m-mail: podatelna@nsoud.cz, www.nsoud.cz, |0 datovs :chrinky: kccaaSt

VEfim, I2 Vam uvedend vysvétleni poskytnou uceleny pohled na Vami i nami spolecné
sdilena ofekavani, ktera se snad v budoucnu stanou realitou.

Se srdednym pozdravem

JUDr. Petr Angyalossy, Ph.D_, v.r.
pfedsada Mejvyiiiho soudu

Za spravnost vwyhotoveni: Dita Rikovskd Vantuchovd




I1l. Prani ditéte nemuze byt ultimatni ani v pozdéjsim véku, povinnost
pro soudy k vvhodnocovani manipulace nastavena zakonem

> Nazor a prani ditéete by mély mit soudy zakonnou povinnost zohlednovat bez
ohledu na vék ditete

> Zakladni otazky k ochrané ditéte v opatrovnickém rizeni znaleckym zkoumanim by
mely byt pro soudy zakonem povinné (napr. vvhodnocovani manipulace apod...)

*Volit/vyjadrit svij nazor ve volbach mohou obcané od 18 let

* Kdyz detem , stat” nevéri v jejich nazorech pri rozhodovani ve volbadch pred 18 rokem
jejich zivota, procC v opatrovnickych rizenich ano? Psychologie a ,jejich i rodinny vnitrni
svet” je mnohem komplikovaneéjsi nez ,svet politiky“

* Odvolavani se na ,,nazor ditete” i v nizsim veku je dalsi opatrovnicky alibizmus a
lehci cesta” k Rozsudku




IV. Zakonné nastaveni trestniho postihu vuci rodici, advokatuma
OSPODu v pripade neopravneného odcizeni ditete od druhého rodice

> Neopravnéné odcizeni ditéte od jednoho rodi¢e druhym rodicem manipulaci nebo pouzitim jakékoliv konfliktni
strategie na dité by mélo byt TRESTNIM CINEM

> Jasna definice konfliktnich strategii rodice vuci ditéti a druhému rodici stanovena zakonem :
Kupovani si ditéte

Nestanovovani hranic ditéte = psychické tyrani

Strategie strachu

Strategie volného pristupu k socialnim sitim a el. zafizenim — zpusobeni zavislosti ditéti
Shazovani druhého rodice, atd

VVVYYV

> Dusledky rozhodnuti OSPODu by mély mit i pravné vymahatelné véetné trestniho prava

* Je v zajmu ditéte mit pravo na deétstvi, které ale ztraci a které ho poskozuje, pokud prihazi o jednoho z rodicu — viz
dopady na dite, , Warshak”

* Je v zajmu deti a celé spolecnosti, aby rodice, advokati a OSPODy pouzivajici konfliktni strateqgie vedeély, za co konkrétnée
budou nést v prinadé poskozeni ditéte v prubéhu kolizniho opatrovnictvi i trestni dusledky

* Exekuce konfliktni strategie na dité jednim z rodicu zpusobuje jeho poskozovani, dozZivotni trauma a nasledky
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Drastické dopady na odcizené dite v jeho budoucim zivoteé - viz
,Warshak” (americky psycholog)

Vybrané citace z knihy celosvétové znamého amerického
psychologa Dr. Richarda Warshaka, ktery popisuje disledky

Syndromu zavrZeného rodice ve vztahu k détem a jejich budoucimu
Zivotu (strana 357-360)

~Bezdlvodné odcizené dité k rodi¢i chova nendvist, ktera potlatila d¥ivéjsi
lasku. Jeho psychicky stav md v sobé rozpor, ktery nelze vyjasnit, pokud ho dité
samo nevezme na védomi. Psychologové takovymto rozporiim fikaji

nevyredené pocity nebo nevyfesené vztahy a popisuji tak to, Ze nejsou
ﬂpracované. Vétsina odcizenych déti se nevyrovnala nikdy se svymi city, ktelh
k rodi¢im chovaiji: spide je kdesi uvnitf odsunula do pozadi a snaiila se je

nebrat na védomi. Dospéli, ktefi skuteéné v rukach neschopnych rodiél trpéli a
nasledné své pocity zpracovali, jsou svym rodi¢iim schopny vyjadfit Sirokou

Skalu pocitu: lasku, soucit pro chyby, které se staly v jejich vychové a prispéli

k tomu, Ze sami jako rodic¢e potom zklamali, litost nad tim, éeho se jim

[

nedostalo.... Néco takového élovék se syndromem zavrieného rodice nikdy
nedokaie a brani mu to v navazovani kvalitnich mezilidskych vztah. /
Psychoterapeuti védi, Ze obecné plati, Ze dospéli, ktefi si jsou védomi svych
laskyplnych citd k rodi¢im, mohou dat vice lasky svym partnertim a rodinam.
Isou 2 nich lepsi manzelé, otcové a zefové, pfipadné manzelky, matky a snachy.
Priklad: MUZ/ZENA, ktery si neuvédomuije laskypIné pocity napr. ke svému otci,
- ma vétsi problémy udriovat si kvalitni laskypiny vztah k viastnim
détem.
- pokud nedokéie ocenit vyznam otce ve svém Zivoté a uznat ztratu,
kterou utrpél tim, Ze otce ve svém Zivoté nemél/a, si nedokaie jasné
uvédomit vlastni dileZitost v Zivote svych déti.
- Mui/iena, ktery potladuji své vlastni city, jsou méné citlivy vici
pocitiim partnera a déti.
- Mui/Zena, ktera neudriuje kontakt s otcem/matkou a se jejich 3ir3i
rodinou, ochuzuje Zivoty svych déti o dédetka/babitku a svého
partnera o podporu, kterou by ji mohla $irsi rodina poskytovat.

/kd

yZ déti trpici syndromem zavrZeného rodice v dospélosti pripadné nako&
zjisti, o co viechno byli pfipraveni, a uvédomi si, jak nesmirnou bolest jejich
chovani zptsobilo milovanym lidem, trpi nesnesitelnymi pocity viny a smutku.
Toto utrpeni ma pfimy vliv na jejich manZelstvi a déti.

Je-li u déti rozvedenych rodiéh vy3si pravdépodobnost rozvodu, je toto riziko
nékolikanasobné vy33i u déti, které jednoho z rodicl uplné zavrhly. Samy uz
zazili situaci, kdy dfive milovaného ¢lovéka zacali povaZovat za

'%stradatelného.“ /

..Fika se, Ze nejtéisi ztratou, se kterou se musi clovék vyrovnavat, je smrt
vlastniho ditéte. Nakonec se viak vétsina truchlicich rodicu s tragédii vyrovna a
utrpeni se otupi. Jejich bolest, prestoze je stdle pritomna, je uZ utlumena.
‘Nékteri lidé se domnivaji, Ze bolestni ztrata, kterou proZivaji zavrieni rodice,
je jésté komlikovanejsi, dlouhodobéjsi a hife Fesitelna. Jejich dité je pryé, ale

oni nevédi, zda odeslo navzdy.
N /




V. Odstranéni ,,motivace” soudu vymeérovat dluzné vyzivné

> Soudy by mély mit zakonnou povinnost detailné vyhodnocovat duvody odcizeni
ditéte od jednoho z rodicu

> Pokud toto odcizeni zpusobi ditéti druhy rodic cilené, védomeé a zameérné, nemél by
vznikat pravni narok na vyméreni dluzného vyzivnhého odcizenému rodici (odpadne
motivace ,, obchodu s détma“ — ANO, S DETMI SE V TETO KRAJINE OBCHODUIJE a to
s jejich nazorem, jejich myslenkou, s konfliktem jejich rodicu... atd)

> Pokud soud kdykoliv vymeéri jednorazové dluzné vyzivné povinnému rodici z
jakéhokoliv duivodu, je vhodné, aby bylo zakonem zakazdno penézité plnéni —
pouze oproti dokladu za skutecné vynalozené naklady na dité druhym rodicem

* Dite neprijde o své potreby a snizi se riziko , transferu” penéz z dluzného vyzivného
k advokatovi protistrany x meésicu po vyhlaseni rozsudku soudu

* Odstrani se motivace obchodovani s ditetem, ovlivhovani jeho ndzoru a tim i jeho
poskozovani




Vl. Zakonné zavedeni moznosti nadrizeneho organu OSPODu zmenit
jeho rozhodnuti/spravu k soudu

> Omezeni/uprava pravomoci OSPODU tak, aby mél nadiizeny organ moznost ménit
jeho rozhodnuti

> Nadrizeny organ OSPODu muze dnes pouze ,konstatovat jeho pochybeni a
doporucovat napravu®

»> Meéstsky urad (tajemnik) neni adekvatnim kontrolnim subjektem — nema znalosti z
oblasti psychologie a postupu OSPODu, proto jakakoliv stiznost je ,predem marna“

* NENI MOZNE, ABY SE TOLIK NEOMEZENE MOCI KONCENTROVALO V RUKACH JEDNE
STATNI ORGANIZACE (OSPODu) bez mozZnosti zdsahu nadfizeného orgdnu. Kazdd stdtni
moc by méla mit ,,vyssi“ uroven k dovolani/odvoldni/zmény rozhodnuti nizsi org. sloZky




VIl. Zakonem nastaveni ,Dalkového“ nahlizeni do spisu soudu a
OSPODu

» V dnesni moderni dobé je absurdni, ze rodice nemaji pristup do spisu elektronicky na ,dalku”

> V pribéhu rozchodu/rozvodu/opatrovnického fizeni jsou ,,nahle” sami — na domacnost, s
jednou vyplatou,... a neni cas na ,fyzickou“ navstévu spisu

> OSPOD se muze rozhodnout ze neumozni nahlizeni rodici do spisu ale tento organ by mél byt
kontrolovan prave i rodici, nemélo by dochazet k upreni téchto prav jen s odvolanim se na

(]

Jkonflikt rodicu, ktery je mozna casto i ucelovy

* Dalkové nahlizeni do spisu zlepsi transparentnost soudniho rizeni, odstrani manipulace s
informacemi a zlepsi parametry spravedlivéeho soudniho procesu




VIII.dZékonem nastaveny , Zakaz/dusledky z lhani“ u opatrovnického
soudu

§ 346 Trestniho zakoniku zni takto:

(1) Kdo jako znalec poda nepravdivy, hrubé zkresleny nebo neuplny znalecky posudek, bude potrestan odnétim svobody az na dvé
|éta nebo zakazem Cinnosti

(2) Kdo jako svédek nebo znalec pred soudem nebo pred mezinarodnim soudnim organem, pred notarem jako soudnim
komisarem, statnim zastupcem nebo pred policejnim organem, ktery kona pripravné rizeni podle trestniho radu, anebo pred
vysetrovaci komisi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky

a) uvede nepravdu o okolnosti, ktera ma podstatny vyznam pro rozhodnuti nebo pro zjisténi vySetrovaci komise Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky, nebo

b) takovou okolnost zamldi,

bude potrestan odnétim svobody az na tri |éta nebo zakazem cinnosti.

*Ucastnik fizeni maze u soudu Ihdt bez trestniho postihu

*Je v zajmu déti (i samotnych soudu) aby v opatrovnickych rizenich byla kriva vypovéd ucastnika-rodice
postihovana stejné jako znalce nebo svedka

* ,To by se opatrovnickym soudim ulevilo” — na zacdtku pouci rodice o dusledcich krivé vypovédi a rodice si 2x
rozmysli jestli budou uvadet nepravdu = soudy se budou lépe orientovat, aktualné se Ize vsude kde je to mozné




IX. Vykon rozhodnuti, advokatni tajemstvi, rozdelovani deti

> Vykon rozhodnuti — zakonem nastavena povinnost vymahani vlastniho Rozsudku (aktualné
soudy ani nevymahaji vlastni rozsudky)

> ,,Cely spis znalci” — zakonem nastavena povinnost zaslat znalci cely spis, nenechavat soudum
moznost zaslat znalci pouze to co se soudum hodi

> ,Advokatni tajemstvi se neaplikuje v pripadé opatrovnickych sporu” — toto je v zdjmu ditéte
| napfr. v pripade, ze by advokat doporucil klientovi jakoukoliv konfliktni strategii s negativnim
dopadem na dité —i napr. s jeho odcizenim. Policii by se méla vtomto sméru ,,ulehcit prace”

> Zdakaz rozdélovani sourozencu zakonem — rozdélit sourozence nemuze soud dle vlastniho
rozhodnuti, kdyz uz, tak jediné po vyhodnoceni nezavislé komise min. 3 ¢lenu z fad znalcu a
klinickych psychologl bez jakékoliv Ucasti OSPODu




X. Nahravani pohovoru déti, prisedici u opatrovnickém soudu

> Kazda interakce nezletilych deti SOSPODem, soudy, Policii a vSemi statnimi organy by meéla byt
automaticky ze zakona nahravana

* i kdyz se rodicUm nahravka nezpristupni, bude k dispozici pro nadrizeny organ k vyvhodnoceni pro
pripad stiznosti rodice a podezreni na manipulaci s vypovédi ditéte

> Ucast prisedicich pfi rozhodovani Okresnich a Krajskych soud(i v opatrovnické oblasti

* budou i jakymsi garantem, resp. adekvatni protivahou k moznému ,,zneuziti moci”
* zajem ditéte se bude hajit lépe, transparentné a objektivné
* vysSsi motivace ,lidi z lidu” k ucasti byt prisedicim pokud jde o déti




XI. Délka rizeni opatrovnickych soudu, jeden advokat, prutahy v rizeni

> Rizeni v opatrovnickych sporech by nemélo presdhnout 6 mésic

* toto by meélo byt nastaveno v zakoné s jasnymi sankcemi pro soudy

* pokud Ihuta nebude dodrzena, mélo by byt zakonem nastaveno, ze naklady rodi¢u na advokaty
po uplynuti této |hdty ,pujdou” v plném rozsahu za statem resp. z rozpoctu soudu

* po rozchodu rodicu jsou rodi¢e sami na domacnost, rozpocet se snizi...atd.. Finance rodiny by
méli zustat v rodiné a pro dité a ne je , utrdacet” na pravni sluzby

* pripadné varianta pokuty pro soud —za kazdy mésic navic nad ramec |lhuty 6 mésicu pokuta z
rozpoctu soudu 100.000 K¢ s odvodem do statniho rozpoctu a verejnym reportingem

* odpadne tak motivace soudu ,natahovat” soudni spory a zvysi se rychlost opatrovnického rizeni

> Jeden ,rodinny” advokat v Fizeni o péci deti — dva advokati na kazdé strané sporu potencialné zvysuiji
konflikt rodicu u soudu s rizikem prodluzovani jeho délky

> Zakonem nastavena definice délky prutahu v opatrovnickém fizeni
* pro kazdého bude jasné co je a co neni prutah v fizeni, je v zajmu ditéte mit jasné stanovené co je
a co neni prutah v fizeni. Neni v zajmu déti aby soudni fizeni trvalo roky




VYZVA

Kazdy ze skupiny I. (u koho je zajem ditéte na
prvnim misteé) je vitan k doplnéni dalsich bodu
a detailnejsimu rozpracovani techto a dalsich
navrhu tak, aby se ochrana déti v této krajiné

pred jakymkoliv nasilim opravdu zlepsila




V Majaku pro Tebe pevné stojime za pravem kazdéeho ditéte, aby bylo chranéno pred
jakoukoliv formou nasili.

Dité ma nezpochybnitelné pravo vyrustat v bezpeci a prozit spokojené détstvi bez
nasili — jediné tak se maze zdravé a svobodné rozvijet.

Je nasi spolecenskou i statni odpovédnosti prosadit jasnou a ucinnou zakonnou
ochranu, mluvit nahlas a nekompromisné upozornovat na skutecne probléemy.

"Majak pro Tebe, z.s. — spolecne proti domacimu nasili, za systéemovou zmeénu k
lepsi ochrané deti.”




KONTAKTY

Majak pro Tebe, z.s.
ICO : 23457767

¢ www.majakprotebe.cz

© info@majakprotebe.cz

2 Monika Rat

- Odborna garantka pro oblast domaciho nasili a systémovych zmeén
© monika@majakprotebe.cz
t. 777 528 616

2 Mgr. Katefina Horsinkova

- Manazerka komunikace, marketingu, fundraisingu a pomoci

obétem

© katerina@majakprotebe.cz
t. 605 811 864

2 Ing. Milan Petra
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