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I. Zákonem definované a pro každého jasné oblasti ZÁJMU DÍTĚTE
*Definice „zájmu dítěte“ v českém právním řádu zatím není výslovně a dostatečně konkrétně 
zakotvena

*Každé dítě vyroste, je ale velmi důležité „JAK“ – dítě musí být chráněno před jakoukoliv 
formou násilí. Je to naše povinnost a odpovědnost – dle toho pak bude vypadat naše 
společnost v budoucnu.

Návrh na jasnou definici hlavních oblastí „zájmu dítěte“ zákonem

a) Právo na stabilní a bezpečné rodinné prostředí,
b) Právo na zachování vazeb s oběma rodiči – POKUD NENÍ PŘÍTOMNA JAKÁKOLIV FORMA NÁSILÍ
c) Právo na udržení sourozeneckých a jiných významných vztahů,
d) Právo na přiměřený rozvoj osobnosti, zdraví a vzdělání,
e) Právo být slyšeno a respektováno,
f) Právo na ochranu před jakoukoli formou násilí, manipulace či zneužití,
g) Právo na nezávislé právní zastoupení v řízeních, která se ho dotýkají

* Soudy by měli mít zákonnou povinnost vyhodnocovat a zohledňovat tyto základní kritéria v 
opatrovnickém řízení



II. Zařazení Nejvyššího soudu do procesu rodinného práva 
⮚ Proč se rodiče v rodinném právu aktuálně nemohou dovolávat na Nejvyšší soud, tak jako 

např. účastníci ostatních typů práva? 

⮚ Když se to tak vezme, pouze 3 lidi (1 samosoudce na Okresním soudu a 2 soudci z 3 členného 
senátu u Odvolacího soudu) rozhodují o budoucím životě dětí a rodičů

⮚ Rodiče, mají pouze možnost ústavní stížnosti. Ústavní soud již, ale neprovádí přezkumné 
řízení, konstatuje pouze porušení lidských práv a rodiče jsou tímto diskriminováni, protože 
dovolat se na Nejvyšší soud nemohou.

⮚ Argumenty k chybějící personální kapacitě Nejvyššího soudu neobstojí, protože současný stav 
je pro rodinné právo diskriminující a Ústavní soud touto kapacitou taky nedisponuje a není to 
ani jeho účel

⮚ Pokud jakákoliv kapacita na Nejvyšším soudu chybí, měla by být co nejrychleji posílena – kde 
jinde to má smysl, když ne v oblasti rodinného práva, kdy rodina je základ státu a je to hlavně i 
investice do budoucnosti naší společnosti ve všech oblastech, např. i ve vztahu k sjednocování 
judikatury Nejvyšším soudem i v opatrovnické oblasti



II. Zařazení Nejvyššího soudu do procesu rodinného práva – NÁZOR

NEJVYŠŠÍHO SOUDU 
⮚ Maják pro Tebe vnímá tento 

stav jako vysoce a dlouhodobě 
diskriminující vůči všem 
rodičům a jejich dětem

⮚ Maják pro Tebe zjišťoval jaký je 
postoj NS k této věci

⮚ NS je připraven plnit roli 
sjednocovatele výkladu práva i 
v oblasti práva rodinného

⮚ Je v zájmu všech dětí aby 
rodinné právo bylo začleněno 
do působnosti NS, který by 
sjednocoval výklad práva pro 
obecné soudy i v této oblasti



III. Přání dítěte nemůže být ultimátní ani v pozdějším věku, povinnost 
pro soudy k vyhodnocování manipulace nastavena zákonem

⮚ Názor a přání dítěte by měly mít soudy zákonnou povinnost zohledňovat bez 
ohledu na věk dítěte

⮚ Základní otázky k ochraně dítěte v opatrovnickém řízení znaleckým zkoumáním by 
měly být pro soudy zákonem povinné (např. vyhodnocování manipulace apod…)

* Volit/vyjádřit svůj názor ve volbách mohou občané od 18 let

* Když dětem „stát“ nevěří v jejich názorech při rozhodování ve volbách před 18 rokem 
jejich života, proč v opatrovnických řízeních ano? Psychologie a „jejich i rodinný vnitřní 
svět“ je mnohem komplikovanější než „svět politiky“

* Odvolávání se na „názor dítěte“ i v nižším věku je další opatrovnický alibizmus a 
„lehčí cesta“ k Rozsudku



IV. Zákonné nastavení trestního postihu vůči rodiči, advokátům a 
OSPODu v případě neoprávněného odcizení dítěte od druhého rodiče

⮚ Neoprávněné odcizení dítěte od jednoho rodiče druhým rodičem manipulací nebo použitím jakékoliv konfliktní 
strategie na dítě by mělo být TRESTNÍM ČINEM

⮚ Jasná definice konfliktních strategií rodiče vůči dítěti a druhému rodiči stanovena zákonem :
⮚ Kupování si dítěte
⮚ Nestanovování hranic dítěte = psychické týrání
⮚ Strategie strachu
⮚ Strategie volného přístupu k sociálním sítím a el. zařízením – způsobení závislosti dítěti
⮚ Shazování druhého rodiče, atd

⮚ Důsledky rozhodnutí OSPODu by měly mít i právně vymahatelné včetně trestního práva

* Je v zájmu dítěte mít právo na dětství, které ale ztrácí a které ho poškozuje, pokud přihází o jednoho z rodičů – viz 
dopady na dítě, „Warshak“

* Je v zájmu dětí a celé společnosti, aby rodiče, advokáti a OSPODy používající konfliktní strategie věděly, za co konkrétně 
budou nést v případě poškození dítěte v průběhu kolizního opatrovnictví i trestní důsledky

* Exekuce konfliktní strategie na dítě jedním z rodičů způsobuje jeho poškozování, doživotní trauma a následky



Drastické dopady na odcizené dítě v jeho budoucím životě – viz 
„Warshak“ (americký psycholog)



V. Odstranění „motivace“ soudů vyměřovat dlužné výživné 
⮚ Soudy by měly mít zákonnou povinnost detailně vyhodnocovat důvody odcizení 

dítěte  od jednoho z rodičů 

⮚ Pokud toto odcizení způsobí dítěti druhý rodič cíleně, vědomě a záměrně, neměl by 
vznikat právní nárok na vyměření dlužného výživného odcizenému rodiči (odpadne 
motivace „obchodu s dětma“ – ANO, S DĚTMI SE V TÉTO KRAJINĚ OBCHODUJE a to 
s jejich názorem, jejich myšlenkou, s konfliktem jejich rodičů… atd)

⮚ Pokud soud kdykoliv vyměří jednorázové dlužné výživné povinnému rodiči z 
jakéhokoliv důvodu, je vhodné, aby bylo zákonem zakázáno peněžité plnění –
pouze oproti dokladu za skutečně vynaložené náklady na dítě druhým rodičem 

* Dítě nepřijde o své potřeby a sníží se riziko „transferu“ peněz z dlužného výživného 
k advokátovi protistrany x měsíců po vyhlášení rozsudku soudu

* Odstraní se motivace obchodování s dítětem, ovlivňování jeho názoru a tím i jeho 
poškozování



VI. Zákonné zavedení možnosti nadřízeného orgánu OSPODu změnit 
jeho rozhodnutí/správu k soudu

⮚ Omezení/úprava pravomocí OSPODů tak, aby měl nadřízený orgán možnost měnit 
jeho rozhodnutí

⮚ Nadřízený orgán OSPODu může dnes pouze „konstatovat jeho pochybení a 
doporučovat nápravu“ 

⮚ Městský úřad (tajemník) není adekvátním kontrolním subjektem – nemá znalosti z 
oblasti psychologie a postupů OSPODu, proto jakákoliv stížnost je „předem marná“

* NENÍ MOŽNÉ, ABY SE TOLIK NEOMEZENÉ MOCI KONCENTROVALO V RUKÁCH JEDNÉ 
STÁTNÍ ORGANIZACE (OSPODu) bez možnosti zásahu nadřízeného orgánu. Každá státní 
moc by měla mít „vyšší“ úroveň k dovolání/odvolání/změny rozhodnutí nižší org. složky



VII. Zákonem nastavení „Dálkového“ nahlížení do spisů soudů a 
OSPODů

⮚ V dnešní moderní době je absurdní, že rodiče nemají přístup do spisů elektronicky na „dálku“

⮚ V průběhu rozchodu/rozvodu/opatrovnického řízení jsou „náhle“ sami – na domácnost, s 
jednou výplatou,… a  není čas na „fyzickou“ návštěvu spisu

⮚ OSPOD se může rozhodnout že neumožní nahlížení rodiči do spisu ale tento orgán by měl být 
kontrolován právě i rodiči, nemělo by docházet k upření těchto práv jen s odvoláním se na 
„konflikt rodičů“, který je možná často i účelový

* Dálkové nahlížení do spisů zlepší transparentnost soudního řízení, odstraní manipulace s 
informacemi a zlepší parametry spravedlivého soudního procesu



VIII. Zákonem nastavený „Zákaz/důsledky z lhaní“ u opatrovnického 
soudu  

§ 346 Trestního zákoníku zní takto:

(1) Kdo jako znalec podá nepravdivý, hrubě zkreslený nebo neúplný znalecký posudek, bude potrestán odnětím svobody až na dvě 
léta nebo zákazem činnosti

(2) Kdo jako svědek nebo znalec před soudem nebo před mezinárodním soudním orgánem, před notářem jako soudním 
komisařem, státním zástupcem nebo před policejním orgánem, který koná přípravné řízení podle trestního řádu, anebo před 
vyšetřovací komisí Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky

a) uvede nepravdu o okolnosti, která má podstatný význam pro rozhodnutí nebo pro zjištění vyšetřovací komise Poslanecké 
sněmovny Parlamentu České republiky, nebo
b) takovou okolnost zamlčí,
bude potrestán odnětím svobody až na tři léta nebo zákazem činnosti.

*Účastník řízení může u soudu lhát bez trestního postihu

*Je v zájmu dětí (i samotných soudů) aby v opatrovnických řízeních byla křivá výpověď účastníka-rodiče 
postihovaná stejně jako znalce nebo svědka

* „To by se opatrovnickým soudům ulevilo“ – na začátku poučí rodiče o důsledcích křivé výpovědi a rodiče si 2x 
rozmyslí jestli budou uvádět nepravdu = soudy se budou lépe orientovat, aktuálně se lže všude kde je to možné



IX. Výkon rozhodnutí, advokátní tajemství, rozdělování dětí

⮚ Výkon rozhodnutí – zákonem nastavená povinnost vymáhání vlastního Rozsudku (aktuálně 
soudy ani nevymáhají vlastní rozsudky)

⮚ „Celý spis znalci“ – zákonem nastavená povinnost zaslat znalci celý spis, nenechávat soudům 
možnost zaslat znalci pouze to co se soudům hodí

⮚ „Advokátní tajemství se neaplikuje v případě  opatrovnických sporů“ – toto je v zájmu dítěte 
i např. v případě, že by advokát doporučil klientovi jakoukoliv konfliktní strategii s negativním 
dopadem na dítě – i např. s jeho odcizením. Policii by se měla v tomto směru „ulehčit práce“

⮚ Zákaz rozdělování sourozenců zákonem – rozdělit sourozence nemůže  soud dle vlastního 
rozhodnutí, když už, tak jedině po vyhodnocení nezávislé komise min. 3 členů z řad znalců a 
klinických psychologů bez jakékoliv účasti OSPODu 



X. Nahrávání pohovorů dětí, přísedící u opatrovnickém soudu

⮚ Každá interakce nezletilých dětí sOSPODem, soudy, Policií a všemi státními orgány by měla být 
automaticky ze zákona nahrávaná

* i když se rodičům nahrávka nezpřístupní, bude k dispozici pro nadřízený orgán k vyhodnocení pro 
případ stížnosti rodiče a podezření na manipulaci s výpovědí dítěte

⮚ Účast přísedících při rozhodování Okresních a Krajských soudů v opatrovnické oblasti

* budou i jakýmsi garantem, resp. adekvátní protiváhou k možnému „zneužití moci“
* zájem dítěte se bude hájit lépe, transparentně a objektivně
* vyšší motivace „lidí z lidu“ k účasti být přísedícím pokud jde o děti



XI. Délka řízení opatrovnických soudů, jeden advokát, průtahy v řízení

⮚ Řízení v opatrovnických sporech by nemělo přesáhnout 6 měsíců 

* toto by mělo být nastaveno v zákoně s jasnými sankcemi pro soudy
* pokud lhůta nebude dodržena, mělo by být zákonem nastaveno, že náklady rodičů na advokáty 

po uplynutí této lhůty „půjdou“ v plném rozsahu za státem resp. z rozpočtu soudu
* po rozchodu rodičů jsou rodiče sami na domácnost, rozpočet se sníží…atd.. Finance rodiny by

měli zůstat v rodině a pro dítě a ne je „utrácet“ na právní služby
* případně varianta pokuty pro soud –za každý měsíc navíc nad rámec lhůty 6 měsíců pokuta z 

rozpočtu soudu 100.000 Kč s odvodem do státního rozpočtu a veřejným reportingem

* odpadne tak motivace soudů „natahovat“ soudní spory a zvýší se rychlost opatrovnického řízení

⮚ Jeden „rodinný“ advokát v řízení o péči dětí – dva advokáti na každé straně sporu potenciálně zvyšují 
konflikt rodičů u soudu s rizikem prodlužování jeho délky

⮚ Zákonem nastavená definice délky průtahů v opatrovnickém řízení
* pro každého bude jasné co je a co není průtah v řízení, je v zájmu dítěte mít jasně stanovené co je 
a co není průtah v řízení. Není v zájmu dětí aby soudní řízení trvalo roky



Každý ze skupiny I. (u koho je zájem dítěte na 
prvním místě) je vítán k doplnění dalších bodů 
a detailnějšímu rozpracování těchto a dalších 
návrhů tak, aby se ochrana dětí v této krajině 

před jakýmkoliv násilím opravdu zlepšila

VÝZVA



……
V Majáku pro Tebe pevně stojíme za právem každého dítěte, aby bylo chráněno před 

jakoukoliv formou násilí. 

Dítě má nezpochybnitelné právo vyrůstat v bezpečí a prožít spokojené dětství bez 
násilí – jedině tak se může zdravě a svobodně rozvíjet.

Je naší společenskou i státní odpovědností prosadit jasnou a účinnou zákonnou 
ochranu, mluvit nahlas a nekompromisně upozorňovat na skutečné problémy.

"Maják pro Tebe, z.s. – společně proti domácímu násilí, za systémovou změnu k 
lepší ochraně dětí.“



Maják pro Tebe, z.s.
IČO : 23457767 

www.majakprotebe.cz
info@majakprotebe.cz

Monika Růt
Odborná garantka pro oblast domácího násilí a systémových změn
monika@majakprotebe.cz
777 528 616

Mgr. Kateřina Horsinková
Manažerka komunikace, marketingu, fundraisingu a pomoci 

obětem
katerina@majakprotebe.cz
605 811 864

Ing. Milan Petra
Ekonom, vedoucí pro legislativní vztahy
milan@majakprotebe.cz      
602 590 563

KONTAKTY
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